W mieście, we dworze, w wiejskiej lepiance nie zbywa nigdy na obłapiance...

Między rozpustą a pokutą

I nie miłować ciężko, i miłować nędzna pociecha – pisał Mikołaj Sęp-Szarzyński, poeta czasów kontrreformacji.

Zastanawiam się nieraz, czy dziś żyjemy w czasach reformacji czy kontrreformacji? Niełatwo dać odpowiedź na to z pozoru proste pytanie. 

Owszem, świat robi się coraz bardziej liberalny; piekło jest w defensywie (wciąż maleje lista grzechów, za które tam trafiamy); wzrasta rola wszystkiego, co tolerancyjne, pluralistyczne i demokratyczne; można myśleć inaczej i kochać inaczej, jednym słowem: wszelka musztra moralna coraz bardziej śmieszy zdroworozsądkową część społeczeństw. Ale prawdą jest i to, że teraz, jak nigdy wcześniej, rozgrywają się jakieś zasadnicze bitwy ideologiczne z Kościołem – konserwatyzm Kościoła przybiera na propagandowej sile, rzecznicy wartości chrześcijańskich nacierają na pozostałych jak święty Jerzy na smoka, w jednym kącie kraju przed kinami stoją pikiety katolickie, a w drugim anatemę rzuca się na kioski, które sprzedają erotyczne pisemka. Pryncypialne krucjaty częstochowskiej „Niedzieli” ścierają się z błazeńskimi pląsami tygodnika „Nie”. Rano słuchamy ojca Rydzyka, wieczorem czytamy Karlheinza Deschnera. Znów żyjemy w czasach, które mają swoich Galileuszy i swoich Torquemadów.

A może nigdy w takich czasach nie przestaliśmy żyć? Może do porządku świata należy i ta para przeciwieństw? Sacrum i profanum. Bogobojność i libertynizm. Pobożność i bluźnierstwo. Świątobliwość i świątojebliwość...

Kiedy widzę te babiny protestujące przeciw filmowi o księdzu-pederaście, kiedy patrzę na wojnę prasową toczoną o quasireligijny plakat, kiedy obserwuję zmagania sądowe pewnego arcykatolika z tygodnikiem „Wprost”, który pozwolił sobie na zabawny fotomontaż z posłem w roli dzieciątka, kiedy widzę, ile zbędnych emocji angażuje kler w sprawę wychowania seksualnego dzieci, myślę: do diabła, czyżby ta zgnilizna, ruja i porubstwo, były wytworem naszych czasów? Ledwo Kościół uporał się z czarownicami, urokami rzucanymi na bydło, plagami zmór i innymi pogańskimi pozostałościami, a tu pornografia i seks oralny, prezerwatywy i miesięcznik „Cats”! Oraz cywilizacja śmierci!

Pomijam antyczny hedonizm i epikureizm, jako zboczenia przedchrześcijańskie, pomijam kilkusetletnie średniowiecze, kiedy to rzeczywiście udało się Kościołowi zapanować nad obyczajowością Europy, a przynajmniej jej prostego, poddanego ludu, pomijam lata słabości i przejściowe epizody, jak np. rozpustny dwór papieża Aleksandra VI Borgii, ale też tego typu incydenty historyczne otworzyły szeroko wrota renesansu i oświecenia, w których post z karnawałem przeplatał się jak klasyczna strucla.

W literaturze polskiej pomiędzy XVI a XVIII wiekiem, przez trzy długie stulecia, bogobojność i prawdziwa religijność, niekiedy bardzo autentycznie i głęboko przeżywane, przeplatały się – jak wiadomo – z najbardziej rubasznymi odmianami ludyczności, gargantuizmem przywdzianym w słowiańską zgrzebność. Wyszła właśnie książka, która po raz kolejny (np. po pracach Andrzeja Banacha, Jerzego Snopka, Zbigniewa Kuchowicza i innych) przypomina i dokumentuje te sprawy. To antologia XVIII-wiecznej polskiej libertyńskiej poezji erotycznej opracowana przez Witolda Nawrockiego, a zatytułowana: Płodny jest świat w występki, wydana nakładem WSP w Piotrkowie Trybunalskim (gdzie notabne ukazują się zupełnie ciekawe prace i skrypty). 

We wstępie profesor Nawrocki m.in. pisze: Kościoły w Polsce, nade wszystko potężny Kościół rzymsko-katolicki, prowadziły bezustanną walkę z odradzającą się hydrą erotyzmu, ale szły też na kompromisy. Zezwalały na rozmaite sublimacje uczuć erotycznych w tekstach pobożnych, nie zastanawiając się nad pozatekstową wiedzą mistyczną odbiorców. Przystawały też na obieg pozaoficjalny tekstów o silnych kodach erotycznych. To, co nie było możliwe do wyplenienia, zostało po cichu aprobowane. Potrydencki napór cenzorsko-kontrolny nie doprowadził – co prawda – do sojuszu sarmackiego autora z sarmackim teologiem, ale też nie zbudował realnej tamy dla zapotrzebowania na frywolny tekst. O wszystkim także – w wieku oświeconym – decydowała ta sama – mimo przeobrażeń – oralno-audytywna kultura szlachecka. Pośród ludzi „żyjących i myślących cieleśnie” rodziła potrzebę literatury ostrego erotycznego kodu. Była ona silniejsza niż anatemy kaznodziejów, wszelkie sankcje i represje. Nawet księża i purpuraci nie byli wolni od pokusy plastycznej opowieści o niewieściej urodzie, by przypomnieć autora „Oblężenia Jasnej Góry Częstochowskiej”, Michała Hieronima Juszyńskiego czy Henryka Chełchowskiego. O Naruszewiczu, Wyrwiczu, Krasickim i innych już nie wspominając...
Zdyscyplinowana religią obyczajowość jakby nie mogła przez wieki opędzić się od swoich dwóch uwikłań: ludowej rubaszności i dworskiej frywolności. Rozczochrany Kupido grzał z łuku do każdej pary z byle kopy siana bądź przebrany w eleganckiego Erosa wciskał się między nią podczas dworskiego balu.

Obscena w scenerii ludowej nie miały końca.

Franciszek Karpiński świntuszył:

Poszła Maryś na raki,

Wygryzły jej pisię szczupaki.
Swawolił sobie w stylu rabelaisowskim Stanisław Trembecki:

Człowiek z ziemi zlepiony: w śrzodku ogień grzeje,

Przodkiem woda ciecze, a z tyłu wiatr wieje.
Imitował ludowe przyśpiewki Tomasz Kajetan Węgierski:

Moja matuś, był tu Maciek


i dał mi coś w nocy

Było krótkie, mięciusieńkie


i bez żadnej mocy.

Skorom tylko w rękę wzięła,


tak się zaraz wzniosło,

że w dom by się nie zmieściło, 


gdyby przez noc rosło.

I wcale nierzadkie były różnego typu apogea sprośności, jak to chociażby anonimowe dziełko folklorystyczne:

Pasł Antek owce, a Kaśka mu jadła

Przyniosła. Ten je, a ta przy nim siadła.
W tym skop na owcę blisko przy nich wskoczy

I rznie ją sobie. Gdy to Kaśka zoczy,

Pyta się Antka: „Za co on ją dusi?”

„Oto – rzek Antek – bździeć mu podobno musi.

Pewnie ją karze, by więcej nie bździła”.

Zbyt się ta kara Kaśce spodobała

A pocznie: „Antku, ja też bżdżę okrutnie!”

A on ją skarał i z ochotą utnie.

Znowu Kaśka: „Ja bżdżę”. Antek nie od tego;

Chętnie się skłonił do razu drugiego.

Jeszcze go Kaśka, by wąchał, próbuje,

Antek: „Mam katar, rzekł, więcej nie czuję”.
Po obscenach dworskich na próżno oczekiwalibyśmy większego wyrafinowania. Bynajmniej nie grzeszyły ambicjami wyższej elegancji. Wnosiły trochę pejzażu znanego z sentymentalnych sielanek i postantycznych zapożyczeń, ale nie rezygnowały z jurnej przaśności. 

Tenże Trembecki:

Drwię ja z kurewek Helikonek,


Jebał pies Dafny kochanka,

Którego obwisły członek


Ledwie podźwignie macanka.
Za to Anonim dworskie strofy potrafił poświęcać triumfom, które niejaki Hippolit odnosił nad pewną Belliną:

Już zmordowaną piękność znojowe 


Obficie zrosiły deszcze,

Już dawno zaszło słońce kwietniowe,


A ten i jeszcze, i jeszcze.
Co ciekawe: pikantność ówcześni poeci dostrzegali w bliskości sacrum. Rozumieli, że seks zmieszany ze sprawami wysokimi bulwersuje, podwójnie podnieca, smakuje jak owoc zakazany. Ale o to im właśnie chodziło. Nie oszczędzali nawet uczuć patriotycznych. Hieronim Morsztyn niemalże igrał z ogniem:

Bezpiecznie z kurwą leżeć nadobną na łożu,

Aniżeli z Kozaki bić się na Zaporożu.
Nawet bliskość konfesjonału i poczucie grzechu nie hamowały pokus, lecz czyniły je jeszcze bardziej podniecającymi. Osoby duchowne bywały zresztą częstymi bohaterami tych satyrycznych igraszek miłosnych, co ściśle wiązało się z libertyńską rozwiązłością czasów. Oto sławna strofa Kniaźnina:

Raz jeziuita po macku idący

Namacałą bobra u dziewuchy śpiący.

Ta odetchniona zawoła nań – hola!

Takiej misyji nie kazał Loyola.
Albo kwadryga Węgierskiego:

Każący kaznodzieja gorliwemi słowy

Rzekł, że tykać zamężnej grzech jest białogłowy.

I żeby od sprosnego grzechu lepiej zrazić,

Powiedział, że wolałby dziesięć dziewcząt złazić.
Podobnie jak w sławnej Monachomachii biskupa Krasickiego księża są w tej poezji jowialnymi hedonistami nie stroniącymi od najbardziej wyrafinowanych uciech żywota. XVIII wiek był pod tym względem epoką wyjątkowo pozbawioną hipokryzji, która stała się szczególną specjalnością naszych czasów. Czarownice zostały już spalone i potopione i jakby nastąpiła krótka przerwa w wymyślaniu i tropieniu kolejnego wroga. Skorzystał z tego momentu Amor i strzelał jak oszalały. Nawet rewolucyjny poeta Jakub Jasiński pisywał sążniste apele:

Kurwy, mężatki, dziewczęta,

Co was jest, niech mi tu stanie,

Kładźcie tu wasze dupięta,

Kuć mój dzielny czeka na nie...
i w porywach swej weny niemal antycypował wzniosłe strofy Ody do młodości:

Za mną, jebury, kto czuje,

Rzucajcie domy, rzemiosła,

Idźcie tylko tęgie chuje,

Albo dupa mchem porosła?
Ktoś, kto po raz pierwszy czyta te sprośności, może być zaszokowany ich bezdyskusyjną wulgarnością. Nie chcę wracać do spraw znanych i oczywistych, powołam się raczej znowu na opinię profesora Nawrockiego: O miłości nie rozprawiano kunsztownie i uczenie. Poeci – jak ludzie zwyczajnie używający języka jako narzędzia prostej komunikacji – w opisie miłosnych doświadczeń używali słownika kolokwialnego. Poza tym pełnym głosem przemawiała zapomniana już dziś sarmacka rubaszność i jowialność. Te cechy, tak ongiś charakterystyczne (one przecież ukonstytuowały sienkiewiczowskiego Zagłobę), wiązały się ściśle z konwencją biesiady, o której tyle pisał Bachtin. Rubaszność, jowialność, biesiadność to były nośniki sarmackiej elan vital. Także cały wigor, żywotność, seksualizm ściśle wiązały się z tymi cechami, będącymi oczywistym zaprzeczeniem minionego ascetyzmu. A więc to, co dziś wydaje nam się trywialne i wulgarne, ongiś było raczej, właśnie jak u Rabelaisego, uosobieniem jędrnego humoru i wigoru, zawadiackiej, mołojskiej krzepy. Ale świntuszenie pozostawało świntuszeniem, tyle że jakoś epoka poradziła sobie z tą plagą. Po Reju Frycz-Modrzewski mógł pisać swą płomienną publicystykę; Kochanowski po fraszkach nie złamał pióra na psalmach; Morsztynowie nie podcięli fundamentów Kościoła, a krytyczna „Monachomachia” jest dziś odczytywana jako dzieło napisane w trosce o moralne zdrowie kleru. Rzesze tych świntuchów – Krasickich, Trembeckich, Kniaźninów – doprowadziły do obrad Sejmu Czteroletniego i Konstytucji 3 Maja. Od trywialności nie ucierpiał ani Bóg, ani kult maryjny, ani wizerunek katolika-patrioty. „Płodny jest świat w występki i póty go stanie, nie wypleni ich nigdy najsroższe kazanie” – pisał ze stoicyzmem mądry biskup Naruszewicz. Poza tym kultura świntuszenia – tak to nazwijmy – jest jakimś bardzo ważnym składnikiem obyczajowości, wypełnia jedno z miejsc w porządku wartości oraz nastrojów, a przede wszystkim daje niepowtarzalną mieszankę erotyzmu i wesołości. Kto tego nie pojmuje, nie umie cieszyć się miłością.
Zamknąłem antologię profesora Nawrockiego i pomyślałem sobie, że tak to już widocznie musi być: na pokutę trzeba sobie zasłużyć. Także obscenami.

